LAS NEFASTAS DICOTOMIAS DEL

PENSAMIENTO OCCIDENTAL

INTRODUCCION

Desde la época moderna, el naciente pen-
samiento occidental, dentro de un contexto so-
cioeconomico y politico distinto al feudalismo,
empezd y continud estudiando e investigando
la realidad en forma analitica lo que conducia
a fragmentarla, separarla, escindirla. El maxi-
mo representante es Descartes por separar la
res extensa de la res cogitans: la realidad ma-
terial, las cosas materiales, la corporeidad, lo
fisico el pensamiento. Eso produjo consecuen-
cias funestas al generar disciplinas cientificas
y escuelas filoséficas como, por ejemplo, en el
campo de la Psicologia, que era definida como
la ciencia que estudiaba el alma y no el cuer-
po, del cual se ocupaban otras ciencias como
la Medicina. Esta situacién felizmente ha sido
revertida por la Neuropsicologia, la Psicologia
Cognitiva de orientacioén vigostkiana y por la
Neurociencia, tal como la enfocé y la estudio
el neurdlogo peruano Pedro Ortiz Cabanillas.

La realidad —sea natural, social o huma-
na— fue separada en diferentes partes, de
cada una de las cuales se ocupaba alguna
disciplina cientifica, pero separada, no relacio-
nada con las otras partes, que en su conjunto
constituian una totalidad a nivel ontoldgico,
gnoseologico epistemoldgico y tedrico-meto-
dolégico, a pesar de que Blas Pascal senten-
cio: “Tengo por imposible conocer las partes
sin conocer el todo y sin conocer cada una de
las partes, conocer el todo” (citado por Morin,
1997, pag.150). La totalidad social, por ejem-
plo, como una formacion histérica, esta cons-
tituida por un conjunto de partes o elementos
jerarquizados que mantienen relaciones re-
ciprocas o dialécticas formando una unidad
compleja. La totalidad se expresa y se ma-
nifiesta a través de cada una de las partes v,
a la inversa, las partes lo hacen a través de
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la totalidad, que no es igual que completud
como muy bien lo hace notar el mexicano Jai-
me Osorio, en su libro Fundamentos del ana-
lisis social, (2,002, pag. 29). El pensamiento
econémico neoliberal comete el error de se-
parar lo econémico de lo natural y de lo social
considerandolos como simples externalidades
y que, por lo tanto, no hay que tomarlos en
cuenta. Las consecuencias funestas y antihu-
manas son conocidas: el desempleo, la pobre-
za, la desigualdad y la exclusion social.

Otra funesta dicotomia es la que se da
entre lo fenoménico, aparencial y lo estructu-
ral-historico. Las disciplinas cientificas y sus
investigaciones se centran en la dimension o
capa ontoldgica de lo aparente, de lo que apa-
rece a través de los indicadores e indices y no
se adentra hacia la capa mas profunda, ocul-
ta —estructural-historica, por ejemplo—, que es
la que da cuenta de lo que aparece. A través
del enfoque educativo que tienen los expertos
del Banco Mundial, la educacion es entendida
en términos de cobertura, eficiencia, equidad.
La calidad es entendida en términos cuan-
titativos y de resultados a nivel fenoménico,
cajanegrista, sin adentrarse en los factores
socioecondmicos que la explican, como la po-
breza, la desnutricion y la desigualdad social,
lo que requiere un enfoque epistemologico so-
cio historico y no el hipotético-deductivista del
llamado neopositivismo. Lo mismo pasa con
el enfoque neoconductista de Skinner, de tipo
cajanegrista, que en economia equivale al en-
foque empresarial costo-beneficio.

Lo anterior nos conduce a otras dicotomias
de igual importancia, como son: externo-interno,
general-particular, estable-inestable, estatico-
historico, orden-desorden y otras que por razo-
nes de espacio, solo voy a tratar dos de ellas.

Empezaré la dicotomia de lo externo y de
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lo interno. La tendencia ha sido asumir y enfo-
car lo interno para explicar otra parte, aspecto,
elemento interno, del mismo sistema, sin to-
mar en cuenta lo externo, o el entorno segun
los sistemistas de hace 20 afios. Es el caso de
la medicina, centrada en algun elemento in-
terno, sobre todo en el periodo bacterioldgico.
La medicina, como ciencia de la enfermedad y
no de la salud (otra nefasta dicotomia: enfer-
medad-salud) desde las simples disfunciones
simples hasta las patologias mas graves eran
descritas y explicadas por otros factores o ele-
mentos internos, sin tomar en cuenta lo psi-
cologico-psicosomatico, asi como los factores
socioecondmicos y culturales. Lo mismo paso6
con la Psicologia, que fue definida como cien-
cia del alma separada del cuerpo (Descartes).
En el Peru, hasta la década de 1960, se ense-
faba esa definicién de Psicologia, a pesar de
que Piaget ya habia estudiado las estructuras
cognitivas desde comienzos del siglo XX, lo
mismo que Lev Vygostky, aunque dando mas
peso a lo sociocultural pero en estrecha inte-
raccion con lo interno, con lo intrapsicolégico.
El no dio méas importancia a lo externo o a lo
interno, sino establecié una interaccion dialéc-
tica o reciproca entre ambos, via las media-
ciones de los signos linguisticos. Desde ese
enfoque, estudié el lenguaje, el pensamiento y
otras funciones psicoldgicas superiores.

Similar situacion ocurrié en la genética y
en la economia neoclasica o neoliberal. En
la economia, en sus modelos de crecimiento
econdmico, solo se consideraron factores in-
ternos, como el capital, la tecnologia y el ca-
pital humano. Pero no lo social, lo natural o
ecoldgico, consideradas y llamadas externa-
lidades, cuyas consecuencias antinaturales y
antisociales produjeron la destruccién de los
ecosistemas, contaminacion, cambio climatico
y destruccion de la capa de ozono. Y también
el desempleo de mas del 50% de la poblacion
mundial, pobreza, miseria, desigualdad social
y educativa e injusticia social en aras de la
acumulaciéon de mas y mas ganancias y utili-
dades, reflejadas en esta especie de adiccion
al dinero y al capital.

Con la genética y la biologia evolutiva
también ocurrieron situaciones parecidas. Lo
interno era explicado por lo interno, y lo ex-
terno no tenia nada que ver con lo interno. A
pesar de las ya conocidas leyes de Mendel y
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de la teoria de la evolucion de Darwin y otros
estudiosos lo genético era interpretado como
algo innato, interno y tenia sus propias leyes
de funcionamiento y desarrollo, que no de-
pendian de factores externos. Las leyes de la
herencia eran establecidas por meros factores
internos, tanto en lo que se refiere a los rasgos
fisicos cono a los rasgos de la personalidad.
Bartra, en su obra Antropologia del Cerebro
muestra y demuestra cientificamente la inte-
raccion reciproca entre lo externo y lo interno.
A nivel de la evolucion, Stehpen Jay Gould,
paleontdlogo y bidlogo evolucionista, ha mos-
trado y probado la interaccion reciproca entre
lo externo y lo interno. Su libro principal, en-
tre otros, se titula Estructura de la Teoria de
la Evolucién. El sostiene que no tiene senti-
do continuar con la pseudodicotomia entre lo
cuantitativo y lo cualitativo, lo que viene a ser
una falsa oposicion dicotomica.

La ultima dicotomia que voy a tratar es la
que se refiere a lo estatico e historico.La rea-
lidad es estatica, esta siempre en equilibro,
es estable o es histdrica, cambiante, inesta-
ble. Esta dicotomia tiene su origen histérico
en la tesis del devenir de Heraclito y en la
tesis de Parménides: que el ser es lo que es
y el no ser no es lo que no es. Platon se in-
cliné por la tesis de Parménides, al igual que
la escolastica del medioevo. En la época mo-
derno, Hegel y sus discipulos se inclinan por
el movimiento y lo histérico, pero desde una
Optica idealista. Karl Marx es quien realiza la
famosa inversion materialista-dialéctica. Hoy
en dia, con los trabajos de llya Prigogine e
Isabell Stengers y su grupo y otros fisicos y
astrofisicos, al resolver la flecha del tiempo,
las afirmaciones de Einstein de que el tiem-
po es una ilusion y que Dios no juega a los
dados, el desarrollo de la termodinamica, la
teoria del caos, la geometria de los fracta-
les y el uso del operador de Liapunov, entre
otros, ya citados como Vigotsky y JayGould,
los cientificos, salvo algunos, y no los epis-
temologos neopositivistas sostenedores del
sistema y método hipotético-deductivo, se
ha llegado a la conclusion de que existe una
relacion estrecha y reciproca entre lo histori-
co y lo estatico, estable. Prygogine llega a la
conclusion también que la determinacion y la
causalidad es probabilistica y que el tiempo
es irreversible, en contra de lo que pensaban




Einstein y Hawking.

Creo que es importante anotar que en
epistemologia el problema se vuelve a plan-
tear en este campo desde el Circulo de Vie-
na hasta la fecha, al reducir el problema a lo
meramente metodoldgico, estatico, formal-
deductivo y estable, dejando de lado al sujeto,
al contexto socio historico, a la temporalidad
y a lo ideoldgico y axioldgico. Lo que es mas
grave: se obvia la dimensién ontoldgica, acer-
ca del caracter de la realidad, si era estable o
inestable, estatica o historica y la dimensién
gnoseologica que consiste en lo siguiente. Si
la realidad —el objeto— es cambiante, inesta-
ble, evolutivo, o histérico, entonces su cono-
cimiento tiene que ser evolutivo e histérico-de
repente al estilo de la larga duracion del his-
toriador francés Braudel, de la escuela de los
Annales. Por consiguiente, la epistemologia
no puede reducirse a lo meramente metodo-
I6gico como lo han hecho los neopositivistas

Popper, Bunge y otros, sino que debe abarcar
también las dimensiones ontoldgicas, gnoseo-
I6gicas y tedricas.

Dejo para otra oportunidad el desarrollo de
las otras dicotomias, que seran desarrolladas
en mi nuevo libro titulado La Nueva Concep-
cién de la Ciencia y de la Investigacion Cien-
tifica. Parte de lo escrito se encuentra en mi
libro: Epistemologia Historica, investigacion y
Docencia Universitaria. 2,011

RESUMEN

Este articulo trata sobre aquel conjunto de
dicotomias que, a juicio del autor, retardaron el
desarrollo del pensamiento cientifico occiden-
tal, tales como totalidad-parte, fenoménico-
estructural-historico, externo-interno. estatico-
historico y otras que no son desarrolladas por
razones de espacio, como estable-inestable,
orden-desorden, cuantitativo-cualitativo.
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